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 القوانين الحديثة وتأثيرىا على أركان الدسؤولية الددنية  
Modern Legislation and Its Impact on the Elements of Civil Liability 

 NISRINE Karmouch  نسرين قرموش
 باحثة بسلك الدكتوراه

 كلية العلوـ القانونية كالاقتصادية كالاجتماعية بفاس  
 جامعة سيدم محمد بن عبد الله 

 ملخص:
تٖولات عميقة نتيجة التطور التكنولوجي كالاقتصادم كالاجتماعي، كىو يشهد نظاـ ات١سؤكلية ات١دنية في العصر اتٟديث 

ما دفع ات١شرٌعتُ إفُ تبتٍ قوانتُ حديثة تهدؼ إفُ مواكبة ات١ستجدات كضماف تٛاية فعٌالة للمتضررين. كقد انعكس ىذا التطور 
كالعلبقة السببية، حيث فَ تعد ىذه الأركاف تيفهم بشكل كاضح على الأركاف التقليدية للمسؤكلية ات١دنية، ات١تمثلة في ات٠طأ كالضرر 

 بات١عتٌ التقليدم الضيق الذم كاف سائدان في التشريعات الكلبسيكية.
ففيما يتعلق بركن ات٠طأ، اتٕهت القوانتُ اتٟديثة إفُ التخفيف من عبء إثباتو، كذلك من خلبؿ تبتٍ صور جديدة من 

سؤكلية ات١وضوعية، خاصة في المجالات التي تنطوم على ت٥اطر مرتفعة كالنقل كالصناعة ات١سؤكلية، مثل ات١سؤكلية ات١فتًضة أك ات١
كالتكنولوجيا اتٟديثة. أما ركن الضرر فقد شهد توسعان ملحوظان ليشمل أنواعان جديدة من الأضرار، كالأضرار البيئية كالرقمية 

 كات١عنوية، تٔا يضمن تٖقيق تعويض عادؿ كفعاؿ للمتضررين.
بة لركن العلبقة السببية، فقد تدخلت التشريعات كالاجتهادات القضائية اتٟديثة لتبسيط قواعد إثباتها في بعض كبالنس

اتٟالات ات١عقدة، كذلك عبر اعتماد قرائن قانونية أك نظريات حديثة مثل نظرية ات١خاطر أك ات١سؤكلية القائمة على اتٟراسة. كييظهر 
 تقتصر على تعديل بعض القواعد الإجرائية، بل سات٫ت في إعادة صياغة الأسس النظرية ىذا التطور أف القوانتُ اتٟديثة فَ

للمسؤكلية ات١دنية تٔا يتلبءـ مع متطلبات المجتمع ات١عاصر، كت٭قق التوازف بتُ تٛاية ات١تضررين كتشجيع الأنشطة الاقتصادية 
 كالتكنولوجية.

 ات١سؤكلية ات١دنية. -أركاف  -: القوانتُ اتٟديثة الكلمات الدفاتيح 
Summary: 
Civil liability systems have undergone significant transformations in recent 

years due to rapid technological, economic, and social developments. These 
changes have prompted legislators to adopt modern legal frameworks aimed at 
adapting legal rules to contemporary realities while ensuring effective protection 
for victims. As a result, the traditional elements of civil liability—fault, damage, 
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and causal link—have been substantially influenced by these modern legislative 
developments. 

Regarding the element of fault, modern laws have tended to reduce the 
burden of proof imposed on the victim by introducing new forms of liability, such 
as presumed liability and strict liability, particularly in sectors characterized by high 
levels of risk, including transportation, industrial activities, and advanced 
technologies. This evolution reflects a shift from a fault-based system toward risk-
based liability in certain contexts. 

As for the element of damage, contemporary legislation has broadened its 
scope to include new forms of harm, such as environmental damage, digital harm, 
and various forms of non-material damage. This expansion aims to provide more 
comprehensive and effective compensation mechanisms for victims. 

Concerning the causal link, modern legal systems and judicial practices have 
developed more flexible approaches to its proof, particularly in complex cases 
where traditional causation rules are difficult to apply. Legal presumptions and 
modern theories, such as risk theory and liability based on custody or control, 
have been adopted to facilitate the establishment of causation. 

Overall, modern laws have not merely amended procedural aspects of civil 
liability but have also contributed to reshaping its theoretical foundations. These 
reforms seek to balance the protection of victims with the need to encourage 
economic and technological progress in contemporary societies. 

Keywords: Modern Legislation _ Elements_ Civil Liability. 
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 :مقدمة 
القانونية التي اىتم بها الفقو كالقضاء منذ بداية القرف العشرين، كلا يزاؿ ىذا تعتبر ات١سؤكلية ات١دنية من أىم ات١وضوعات 

كإفُ  1الاىتماـ في تصاعد مستمر نتيجة تٕدد كتفاقم ات١خاطر التي يتسبب فيها الإنساف بفعلو أك بفعل الأشياء التي في حراستو
 يقل أت٫ية كىو ات١تعلق بأحكاـ ات١سؤكلية العقدية الذم جانب ىذا الشق ات١تعلق بأحكاـ ات١سؤكلية التقصتَية، ىناؾ شق آخر لا

 .2يستند بالأساس على خرؽ التزامات تعاقدية من قبل الأطراؼ ات١تعاقدة
كلقياـ ىذه ات١سؤكلية، سواء كانت عقدية أك تقصتَية، لابد من توافر أركاف أساسية لا تٯكن تعويض ات١ضركر في غيابها، 

غتَ أف نظاـ ات١سؤكلية ات١دنية عرؼ تطورات عديدة نتيجة التحولات الاقتصادية كالتكنولوجية  3السببيةكىي ات٠طأ كالضرر كالعلبقة 
 .4كالاجتماعية، الأمر الذم أدل إفُ إعادة النظر في ىذه الأركاف التقليدية

فُ تراجع دكر فقد أصبحنا نتحدث عن مسؤكلية بقوة القانوف في إطار ما يعرؼ بات١سؤكلية ات١وضوعية كىو ما أدل إ
كما تغتَت طبيعة الضرر، حيث فَ يعد يقتصر على الأضرار الفردية التي   5ات٠طأ كركن أساسي في بعض حالات ات١سؤكلية ات١دنية

تصيب شخصان معينان، بل أصبح تٯتد إفُ الأضرار اتٞماعية التي ت٘س المجتمع ككل، خاصة مع ظهور ات١خاطر الصناعية 
 .6كالتكنولوجية اتٟديثة

بات١ثل، فإف العلبقة السببية فَ تعد دائمان شرطان صارمان لإقامة ات١سؤكلية في بعض الأنظمة القانونية ات٠اصة، حيث اتٕو ك 
كما شهدت ات١سؤكلية ات١دنية تٖولان في كظائفها، فلم تعد تقتصر   7التشريع كالفقو إفُ التخفيف من عبء إثباتها تٛايةن للمضركرين

فحسب، بل أصبحت تؤدم أيضان كظيفة كقائية تهدؼ إفُ اتٟد من كقوع الأضرار قبل حدكثها، كىو ما على الوظيفة التعويضية 
 8أكدتو العديد من ات١واثيق كالاتفاقيات الدكلية

                                                           
 .15، ص 2011ات١سؤكلية ات١دنية، دار الأماف للنشر كالتوزيع، الرباط، عبد القادر العرعارم،  - 1
 .21، ص 2013مصطفى العوجي، القانوف ات١دفٓ: ات١سؤكلية ات١دنية، منشورات اتٟلبي اتٟقوقية، بتَكت،  - 2
 .45، ص 2004حستُ عامر كعبد الرحيم عامر، ات١سؤكلية ات١دنية التقصتَية كالعقدية، دار ات١عارؼ، القاىرة،  - 3

4 - François Terré, Philippe Simler, Yves Lequette, Droit civil : Les obligations, Dalloz, Paris, 2018, p. 
703. 
5 - Geneviève Viney, Patrice Jourdain, Les conditions de la responsabilité, LGDJ, Paris, 2006, p. 89. 
6 - Mazeaud et Tunc, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile, Montchrestien, Paris, 2000, 
p. 112. 

 .78عبد القادر العرعارم، مرجع سابق، ص  - 7
 .96مصطفى العوجي، مرجع سابق، ص  - 8
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كتتمثل أت٫ية ىذا ات١وضوع في الوقوؼ بشكل مفصل على أىم التطورات التي عرفتها أركاف ات١سؤكلية ات١دنية، كت٤اكلة 
استجابة ات١شرع ات١غربي ت٢ذه التحولات من خلبؿ ترسانتو التشريعية، كخاصة في إطار قانوف الالتزامات كالعقود كبعض تٖليل مدل 

 .1القوانتُ ات٠اصة ات١نظمة للمسؤكلية ات١دنية
 كنظرا للؤت٫ية الاستثنائية ت٢ذا ات١وضوع تم طرح بعض الإشكاليات اتٞوىرية ات١رتبطة بهذا ات١وضوع:

شرع ات١غربي كفيا للؤركاف التقليدية ات١سؤكلية ات١دنية ؟ كإذا كانت قد تغتَت فماىي أىم تٝات ىذا التغتَ ؟ ىل بقي ات١ 
 كفي إطار تطور نظاـ ات١سؤكلية ات١دنية ىل كجد الفقو آليات جديدة للتماشي مع كثتَة ات١تغتَات التي عرفها العافَ ؟ 

 ىذا ات١وضوع كفق المحاكر التالية :كللئجابة على ىذه الإشكاليات ارتأيت أف أعافً 
 المحور الأول: أثر القوانين الحديثة على أركان الدسؤولية الددنية في قانون السوق الدالية

 أركان الدسؤولية الددنية في بعض القوانين الأخرى المحور الثاني :
 

 السوق الداليةالمحور الأول: أثر القوانين الحديثة على أركان الدسؤولية الددنية في قانون 
يعيش العافَ على إيقاع تطور تقتٍ، كصناعي، كتكنولوجي مهوؿ ترتب عنو ازدياد حدة الأضرار كجسامتها، كتغتَ في 
طبيعتها، بشكل بدت معو فكرة ات٠طأ قاصرة كغتَ كافية كأساس للمسؤكلية ات١دنية، الشيء الذم جعل توجهات مدعومة بالفقو 

 لضرر كالتعويض عنو على حسب ركن ات٠طأ، سواء كانت ات١سؤكلية عقدية أك مسؤكلية تقصتَية.كالقضاء كحتى التشريع تهتم با
كىكذا طورت قوانتُ السوؽ ركن الضرر في علبقتو بباقي عناصر ات١سؤكلية كت١ا كاف قانوف السوؽ ليشمل العديد من 

  .المجالات فإنتٍ سأقتصر في ىذا المحور على ثلبث قوانتُ
 31.08خصوصية الضرر في قانون الاستهلاك الفقرة الأولى : 

 كتظهر ىذه ات٠صوصية من جانبتُ:
 تراجع فكرة شخصية الضرر في ظل قانون الاستهلاك: -ا 

إف تراجع فكرة شخصية الضرر في نزاعات الاستهلبؾ ت٤كوـ بالتطور الذم عرفتو مسؤكليتو ات١هتٍ ت٨و إقرار أسس 
الأضرار التي تصيبو سواء كانت مباشرة أك غتَ مباشرة، سواء في إطار فردم أك  فةموضوعية للمساءلة كتعويض ات١ضركر في كا

تٚاعي، فمثلب عرؼ مفهوـ الضرر توسعا مقارنة مع ما ىو موجود في النظرية العامة، فإذا كانت الرابطة العقدية تٖكمها بصورة 
 كإف كاف الضرر قد تٟقهم من الرابطة العقدية(، فإف عامة قاعدة نسبية آثار العقد )استبعاد الأغيار العلبقة التعاقدية، حتى

التشريعات اتٟديثة اتٕهت إفُ توفتَ ت٢ؤلاء قدرا من اتٟماية نتيجة تطور ككثرة ات١نتوجات التي تتميز بتعقيدىا، لذلك أصبح ات٠طأ 
رر ات٠ارج عن العلبقة العقدية كىو العقدم يرتب مسؤكلية عقدية تٕاه اطرافو، كمسؤكلية تقصتَية في علبقة ات١سؤكؿ بالطرؼ ات١تض

                                                           
 .85إفُ  77ظهتَ الالتزامات كالعقود ات١غربي، الفصوؿ  - 1
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، كالقانوف ات١تعلق بالأدكية 1ات١تعلق بات١نتوجات ات١عيبة  24.09ما ترتٚو ات١شرع في ت٣موعة من النصوص القانونية اتٟديثة كقانوف 
ح إمكانية ات٠ركج عن أطراؼ كالصيدلة، القانوف ات١تعلق بات١سؤكلية عن الأضرار النوكية بالإضافة إفُ قانوف تٛاية ات١ستهلك، كالتي تتي

العقد كالتخلص من مبدأ نسبية أثر العقد، كالدليل على ذلك استعماؿ ات١شرع ت١صطلحات تفيد ىذا ات١عتٌ من قبيل "ات١ستعمل"، 
ل فالأمر ىنا لا يتعلق بات١تعاقد ات١باشر فقط أيضا مصطلح "الضحية"، "الغتَ"، كىذه من أىم دعائم ات١سؤكلية التي أساسها تٖم

 تبعة ات١خاطر في تعويض ات١تضررين عما أصابهم من أضرار.
كتبقى الغاية الأساسية من ىذا التوسع ىو ضماف حصوؿ ات١تضررين على تعويضات تتناسب مع ما تٟقهم من أضرار 

ك ات١هتٍ تتجلى في بالإضافة إفُ خلق توازف بتُ ات١صافٌ ات١تضاربة في ات١سؤكلية عن حوادث الاستهلبؾ، فإذا كانت مصلحة ات١نتج أ
 .2الربح أساسا فإف مصلحة ات١ضركر ىو جبر الضرر

 الضرر الجماعي في إطار نزاعات الاستهلاك-
إف كاف ات١شرع فَ ت٭دد معافَ ىذا الضرر بوضوح في قوانتُ الاستهلبؾ، فإف حالات الضرر اتٞماعي ات١مكنة اتٟدكث، 

اف ضحية من ضحايا حالات الضرر اتٞماعي، ختَ دليل على الاعتًاؼ كما أتى بو ات١شرع من مؤسسات لتمثيل ات١ستهلك إف ك
 بهذا النوع من الضرر كىو ما سنتطرؽ إليو في نقطتتُ:

حالات الضرر اتٞماعي كات١نتجات الغذائية ات١شركبات الغازية، كما حصل في قضية التسمم اتٞماعي لسكاف  - 1
سامة إفُ ت٥ازف الطحتُ ات١شكلة لأحد ات١واد الأكلية ات١صنعة ات١شركب حينما تسربت مواد  1951منطقة بوف سانت أسريت سنة 

غازم يسمى )الصموف(، أيضا ات١نتجات الطبية كالصيدلية مثاؿ ذلك الكوارث التي خلفها منتوج التالد كميدك ات١شهورة كىو عبارة 
ات من القرف ات١اضي، كبعد فتًة من الزمن عن دكاء طبي كزع من قبل الشركات ات١نتجة في الأسواؽ بكميات كبتَة في الستيني

ظهرت أعراض جانبية خطتَة ت٢ذا الدكاء خاصة في صفوؼ النساء اتٟوامل، حيث أصيب العديد من أطفاؿ بتوشوىات خلقية 
 كفقداف بعض الأطراؼ.

ضطلع : كالتي تسمى تّمعيات تٛاية ات١ستهلك التي تدور جمعيات حماية الدستهلك في رفع الضرر الجماعي - 2
من ؽ ج )ـ( بالإضافة إفُ الدكر الآخر التي تضطلع  157بأدكار قضائية مهمة في رفع الضرر اتٞماعي كىو ما نصت عليو ات١ادة 

بو في إطار رفع الشركط التعسفية، كلما كانت تؤسس على ات١صلحة اتٞماعية للمستهلكتُ، كما ت٢ا إمكانية التدخل في الدعاكل 
 الفردية.

نتُ اتٟديثة ت٨و إرساء معافَ جديدة لركن الضرر، كات١تمثل أساسا في إمكانية ات١طالبة بالتعويض من طرؼ إذف تتجو القوا
 الشخص الغتَ ات١تضرر كالذم جسدتو مفاىيم جديدة مثل الضرر اتٞماعي كالدعاكل اتٞماعية.

                                                           
 .1432شواؿ  23، 5980اتٞريدة الرتٝية، عدد  2011( غشت 17) 1432رمضاف  16ف الصادر في ظهتَ شري - 1
 .2005يناير  20ات١وافق  1425ذم اتٟجة  9بتاريخ  5284اتٞريدة الرتٝية عدد  - 2

 –الاقتصادم الصادرة عن مركز ؽ.ؿ..ع، كلية اتٟقوؽ عبد ات١نعم القطاط، بعنواف الضرر  كالتعويض عنو في قانوف  السوؽ،مقاؿ، منشور بات١طبعة ات١غربية للقانوف 
 فاس.
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 الفقرة الثانية : خصوصية الضرر في قانون الدنافسة 
 نافسة:الضرر الفردي في نزاعات الد -أ

أنو يضيف من نطاؽ الضرر الفردم في نزاعات ات١نافسة، فنجد ات١شرع استبعد  104.12الضرر من خلبؿ قانوف رقم 
ات١ستهلك الفرد، كاقتصر بالإشارة إليو فقط، كىو ت٦ثل من طرؼ تٚعيات ات١ستهلك في دعول تٚاعية، كيبرر استبعاد ات١ستهلك 

الذم أصابو في الإطار الفردم، أف ات١مارسة التي يقوـ بها الأعواف الاقتصاديوف كات١نافية  الفرد من ات١طالبة بالتعويض عن الضرر
للمنافسة لا ت٘س ات١صافٌ الفردية إلا في حدكد ضيقة جدا يصعب فيها على ات١ستهلك الفرد يصعب فيها على ات١ستهلك الفرد 

وبة ذلك موقع ات١ستهلك الفرد أماـ شركات عملبقة ذات قوة ات١طالبة بالتعويض عن الضرر الذم أصابو شخصيا، كما يزيد من صع
اقتصادية كمن ىنا أثر ات١شرع ات١غربي تكريس الطابع اتٞماعي ت٢ذه الدعول سعيا لضبط ات١نافسة داخل السوؽ عن طريق الدعول 

من  106و ما نصت عليو ات١ادة ات١دنية، كقد أعطى ات١شرع ات١غربي صلبحية رفع الدعول اتٞماعية إفُ تٚعيات تٛاية ات١ستهلك كى
 .1ات١تعلق بات١نافسة 104.12قانوف 

كيكمن الغرض من إعطاء اتٟق ت٢ذه اتٞمعيات في رفع دعاكل تٚاعية للمطالبة بالتعويض بناء على الأضرار التي تلحق 
بشكل غتَ مباشر، ما داـ في عموـ ات١ستهلكتُ ىو تنظيم السوؽ، كاتٟفاظ على جو التبارم، كبالتافِ تٛاية ات١ستهلكتُ يكوف 

 تٛاية ات١نافسة تٛاية أيضا للمستهلكتُ.
 بروز صور جديدة كموضوع للضرر في قانون الدنافسة -ب 

أخذ الضرر في المجاؿ ات١وضوعاتي شكلب خاصا تٮتلف عن الضرر التقليدم، كات١نصوص عليو في القواعد العامة، ففي 
التنافسي حيث أصبح التعويض عن الضرر حتى كلو فَ يكن ت٤ققا أك مباشرا انطلبقا من  ت٣اؿ ات١نافسة أصبحنا نتحدث عن الضرر

من ات١ساس بالسوؽ   تٖليلبت حسابية خاصة تٔجاؿ ات١نافسة فقط، بل أكثر من ذلك ثم الاعتًاؼ بالضرر الاقتصادم الذم تٕعل
 .كبنية متضررة
الضرر ات١اس بات١نافسة حقيقة أك احتمالا بشكل ملموس تٯكن تعريف الضرر التنافسي بأنو ذلك  الضرر التنافسي - 1

انطلبقا من ىذا التعريف نستشف ت٣موعة من ات١ميزات ات٠اصة بالضرر التنافسي منها أنو تٯكن أف يكوف ضررا ت٤ققا، كما تٯكن 
سة على القوة التي يتوفر عليها أف يكوف احتماليا، كيعتمد غالبا في تقدير احتماؿ كقوع الضرر مثلب في الاتفاقيات ات١نافية للمناف

الاتفاؽ في السوؽ، فإذا كاف الاتفاؽ قويا كقائما بتُ مقاكلات ت٢ا كزف اقتصادم كاؼ لعرقلة ات١نافسة، كت٣رد كجوده يشكل 
 تهديدا، أما في حالة العكس فإف أم اتفاؽ لا يرقى إفُ ات١ستول ات١طلوب فذاؾ لا يشكل ضررا.

ن اعتبار ىذا شرط جديد أضيف لباقي الشركط الأخرل في الضرر على مستول كأف يكوف الضرر ت٤سوسا، كتٯك
( كتبعا لذلك ت٬ب على القاضي ات١رفوع إليو النزاع أف لا يتوقف في إقرار 104.12الفقرة الأختَة من قانوف ) 9ات١نافسة ات١ادة 

                                                           
الضرر اللبحق  حيث جاء في ىذه ات١ادة تٯكن أف تنصب تٚعيات تٛاية ات١ستهلك ات١عتًؼ ت٢ا بصفة ات١نفعة العامة طرفا منيا، أك أف تٖصل على تعويضات عن - 1

 بات١ستهلكتُ بناء على دعول مدنية مستقلة.
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نافية للمسؤكلية بل عليو أف يتحقق من أف ذلك ات١سؤكلية عن الضرر التنافسي على كجود الأثر الفعلي أك المحتمل للممارسة ات١
يشكل مساسا ملموسا أك ت٤سوسا بستَ ات١نافسة في السوؽ، كفق معايتَ مضبوطة تقاس بها درجة ىذه اتٟساسية، كالتي احاؿ 

 بشأنها ات١شرع على نص تنظيمي.
يره أيضا قاضي اقتصادم تٯزج بتُ إذف ت٨ن أماـ ضرر من نوع خاص ت٬مع بتُ ت٦يزات قانونية كاقتصادية يتطلب في تقد

ات١عطيات القانونية كالاقتصادية، حتى يتطلع لكل الأبعاد اتٟمائية التي يتوخاىا قانوف ات١نافسة، كبشكل أساسي النظاـ العاـ 
 . 1الاقتصادم
 الضرر الاقتصادم: ليس ىناؾ مفهوـ دقيق للضرر الاقتصادم من منطلقات قانوف الأعماؿ، حيث يعرؼ في ظل -

ىذه ات١ادة بتسميات أخرل مثل الضرر ات١هتٍ"، الضرر ات١افِ ، الاضطراب التجارم"، لكن في قانوف ات١نافسة كأحد فركع قانوف 
 .2الأعماؿ بدأت تتشكل معافَ الضرر الاقتصادم تٞعل من السوؽ كبنية متضررة 

غتَ ت٦لوكة لأحد كآثاره لا تظهر في  إف مضموف الضرر الاقتصادم تٯتاز بالتشعب كالتعقد ذلك أنو ضرر يصيب أكساط
 حينو، بل بعد مدة من الزمن ت٦ا يصعب ضبط اثاره في ات١ستقل، كما يصعب تٖديد مصدره اتٟقيقي.

لذلك أخذ ىذا النوع من الضرر نظاما آخر للمطالبة بالتعويض كذلك عن طريق اتٞزاءات اتٞنائية، كالإدارية باسم النظاـ 
 سم جهة معينة متضررة )الابتعاد عن التعويض ات١دفٓ(.العاـ الاقتصادم، كليس با

 الفقرة الثالثة: خصوصية اركان الدسؤولية الددنية في القانون الدتعلق بسلامة الدنتوجات والخدمات
 كتظهر جليا ىذه ات٠صوصية من خلبؿ ما يلي:

 فكرة الخطأ وزحف نظرية الدخاطر كأساس للمسؤولية -أ 
ا ات١نتجات على سلبمة الأشخاص كأموات٢م فإف معظم التشريعات بادرت إفُ إعلبف صرامتها نتيجة للخطورة التي تشكله

كتشددىا مع ات١نتجتُ أك ات١هنيتُ، حيث جعلت مسؤكليتهم موضوعية ثابتة بقوة القانوف، كمبنية في أصلها على الضرر الناشئ عن 
 .3لية ات١دنية ؤك كرة ات٠طأ كأسس معتمد للمسطرح منتجات معينة في السوؽ، الشيء الذم يفسر تراجعا كبتَا الف

تقوـ نظرية ات١خاطر في صورتها اتٟديثة على أف كل من استحدث خطرا تٯكن أف يسبب ضررا للغتَ، يلزـ بتعويضو بغض 
 النظر عن السلوؾ الذم اتٗذه ت٤دث الضرر، ات١فهوـ الاقتصادم للربح ت٬ب أف يقابلو ات١فهوـ القانوفٓ للمسؤكلية.

يعتبر مسؤكلا عن الضرر الناتج عن عيب في منتوجو، فهذه ات١ادة  24.09من قانوف رقم  1.106ا جاء في ؽ كىو م
 من ات١عقوؿ توخيها من ات١نتجات. كالتيأقامت ات١سؤكلية على أساس العيب الذم يتمثل في عدـ توفتَ السلبمة  

 :  اعتماد أركان جديدة تراعي خصوصيات الضرر الجسدي -ب 

                                                           
 القطاط، بعنواف الضرر  كالتعويض عنو في قانوف  السوؽ، ـ س.عبد ات١نعم   1
 .154، ص 2009، دار الآفاؽ النشر كالتوزيع 3. ط  1فؤاد معلبؿ شرح القانوف التجارم ات١غربي اتٞديد، ج  - 2
 .370عبد القادر العرعارم: مصادر الالتزاـ الكتاب الثافٓ، ات١سؤكلية ات١دنية، من - 3
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أركاف ات١سؤكلية ات١دنية عن الإخلبؿ بالالتزاـ بالسلبمة تطورا ملحوظا يبرز الطابع ات٠اص ت٢ذه ات١سؤكلية،  لقد عرفت
 .1كىكذا فإف ات١تضرر يقع على عاتقو إثبات عيب ات١نتوج، ثم الضرر كالعلبقة السببية

 وجود عيب بالدنتوج الدطروح في التداول: - 1
 التداكؿ حجر الزاكية، كىو الذم تٯثل اتٞديد في ات١سؤكلية ات١دنية عن الإخلبؿ يعتبر ركن العيب ات١نتوج ات١طركح في
، كيقصد بالعيب انعداـ السلبمة في ات١نتوج كالتي يكوف 24.09من قانوف  1.106بالالتزاـ بالسلبمة، كىكذا فقد نص الفصل 

، كىو ما يستشف من ؽ  لذم نص: ينطوم منتوج على عيب عندما لا ا 106/3من شأنها الإخلبؿ بالتوقعات ات١شركعة للعموـ
 يتوفر على السلبمة التي من ات١عقوؿ توخيها منو  كذلك أخذا بعتُ الاعتبار كل الظركؼ.

كلا يكفي أف يكوف ىذا ات١نتوج معيبا بل لابد أف يكوف ىذا ات١نتوج ات١عيب معركض للتداكؿ في السوؽ بطريقة إرادية، 
ات١نتوج معركضا إذا كضعو ات١نتج في السوؽ إراديا بعوض أك بدكف عوض من أجل  يعتبر 4/106كىو ما كرد عليو النص في الفصل 

 توزيعو أك تٖويلو أك توضيبو أك استعمالو داخل التًاب الوطتٍ".
 كتبعا لذلك لا يعتبر ات١نتوج مطركحا للتداكؿ في السوؽ إذا احتفظ بو ات١نتج في ت٥ازف أك لأجل إجراء تٕارب عليو.

فالعيب ات١وجب للمسؤكلية في ىذا المجاؿ فَ يعد يقتًض على النقائض كالعيوب التي تؤثر على منافع ات١نتجات  كمن ثم
كقيمتها، كإت٪ا ترتبط الأمر بغاية سامية كىي ضماف سلبمة ات١ستعملتُ للمنتجات ات١عركضة في السوؽ، كمصطلح العيب ات١ستعمل 

 يوب ات٠فية التي لا تستهدؼ إلا العيب ات١ؤثر على ات١نفعة الاقتصادية للمنتوج.ىنا ليس ىو نفس ات١صطلح ات١رتبط بضماف الع
: تتجلى خصوصية الضرر في القانوف ات١تعلق بالسلبمة للمنتوجات ات١عيبة في تٕاكز التصنيف الكلبسيكي الضرر - 2

على أساس ثلبثي يأخذ بعتُ الاعتبار للضرر ات١تمثل في الضرر ات١ادم، الضرر ات١عنوم(، حيث تم إعادة صياغة ىذا التصنيف 
 الضرر اتٞسدم.

الذم تطلب من الضحية إثبات الضرر الذم تٟقو من  7/106كىو ما تطلبو ات١شرع في الفصل  العلاقة السببية - 3
على ذلك  ات١نتوج ات١عيب، كإف كاف ات١شرع ات١غربي فَ يشر إفُ إثبات العلبقة السببية كالضرر، عكس ات١شرع الفرنسي ينص صراحة

 من القانوف ات١دفٓ الفرنسي. 9/1386ات١ادة 
كنظرا لصعوبة إثبات العلبقة السببية تٯكن اعتماد بعض القرائن من أجل تيستَ ىذا الإثبات من قبيل افتًاض كجود 

من قانوف رقم  9/106العيب في ات١نتوج ات١طركح للتداكؿ كإلزاـ ات١نتج بإثبات عكس ذلك، كيستنتج ذلك تٔفهوـ ات١خالفة للفصل 
الذم منح للمنتج إمكانية دفع ات١سؤكلية إذا أثبت أف العيب الذم تسبب في الضرر فَ يكن موجود أثناء عرضو للمنتوج  24.09

في السوؽ، أك أف ىذا العيب ظهر لاحقا، كتبقى ىذه القرائن القانونية ىي قرائن بسيطة لإثبات العكس الشيء الذم يفيد بأف 

                                                           
ع بكلية اتٟقوؽ  بعنواف دكر الالتزاـ بالسلبمة في تٖديد قواعد ات١سؤكلية ات١دنية، منشور في المجلة ات١غربية للقانوف الاقتصادم، الصادر عن مركز ؽ ؿرضواف الرمادم   1

 بفاس.
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لسببية لا يعتٍ بالضركرة تقريرا نهائيا في إقامة الدليل عليها، بل يقتصر دكرىا على قلب عبء الإثبات من ات١تضرر افتًاض العلبقة ا
 كإلقائو على عاتق ات١نتج الذم يبقى عليو إثبات أحد أسباب الإعفاء للتحلل من ات١سؤكلية.

 
 أركان الدسؤولية الددنية في بعض القوانين الأخرى المحور الثاني :

 الفقرة الأولى: الدسؤولية الددنية عن الأضرار البيئية
تعتبر ات١سؤكلية ات١دنية التي تنتج عن الأضرار البيئية من بتُ أبرز ات١واضيع التي فرضت نفسها بقوة في السياحة القانونية، 

سبة للئنسانية تٚعاء، كبالتافِ فقد سواء على ات١ستول الوطتٍ، أك على الدكفِ كذلك نظرا للؤت٫ية القصول التي تٖتلها البيئة بالن
العلبقة السببية حيث أف الأساس القانوفٓ  -الضرر  -عرفت ات١سؤكلية تطورات كبتَة خصوصا على مستول أركانها "ات٠طأ 

( كصولا للمسؤكلية ات١دنية عن الأضرار البيئية كانت تقوـ في البداية على ات٠طأ الواجب الإثبات مركرا بالنظرية شبو ات١وضوعية )أ
 إفُ نظرية ات١وضوعية )ب(.

 الدسؤولية الددنية عن التلوث البيئي بين النظرة التقليدية والدسؤولية شبو الدوضوعية -أ
كاف الفقو في بادئ الأمر يؤسس ات١سؤكلية ات١دنية عن التلوث البيئي على أساس ات٠طأ الواجب الإثبات، حيث يقوـ 

التشريعات ات٠اصة بالبيئة التي تناكلت تٛاية ىذه الأختَة، كصيانتها من التلوث، كبالتافِ ات٠طأ في إطارىا في حالة ات٠ركج على 
فبمجرد قياـ شخص طبيعي أك اعتبارم خاصا كاف أك عاما بتلويث البيئة أك امتناعو عن اتٗاذ التدابتَ اللبزمة ت١نع حدكث التلوث 

 لغتَ.يعرضو لتحمل ات١سؤكلية كالتعويض عن الأضرار التي تٖدث ل
فات١سؤكلية التي ت٨ن بصددىا ىي مسؤكلية ترتكز على مفهوـ ات٠طأ مع الالتزاـ بالإثبات الذم يقع على عاتق الطالب، 

 حيث أف الضرر مناط التعويض، ت٬د مصدر مباشرة في ات٠طأ .
في ات١ادة الأكفُ  كقد كجدت ىذه النظرية صداىا عند الفقو عند أكائل القرف العشرين فقد ذىب الفقيو "ستًيب" بالنص

من مشركع ات١سؤكلية ات١دنية عن الأضرار البيئية الذل اعده على أنو اذا انطول العمل على إت٫اؿ تسأؿ الدكلة فقط على التزامها 
ات١بتٍ على ات٠طأ، فإذا انتفى ات٠طأ أك كانت الدكلة ت٘ارس نشاطها في حدكد اختصاصها، كحدث ضرر رغم ذلك فلب مسؤكلية 

 .1لا تعويض بغتَ ثبوت ات٠طأ عليها، إذ
كلكن بالرغم من أت٫ية ىذه النظرية التقليدية إلا أف ات١مارسة العملية على مستول القضاء أفرزت ت٣موعة من الصعوبات 

 :لانتقادات تٚة، كالتي من بينها التي تكتنفها تطبيقها على أرض الواقع، ت٦ا جعلها تتعرض
ات١سؤكلية ات٠طئية قوامو كجوب نسبة ات٠طأ للمسؤكؿ، تٔعتٌ أنو ت٬ب على طالب تعذر إثبات ات٠طأ ت١ا كاف نظاـ  -1-

التعويض أف يثبت ات٨راؼ ات١سؤكؿ عن السلوؾ ات١عتاد في مثل ىذه الظركؼ سواء ت٧م ىذا الات٨راؼ على عهد أك إت٫اؿ أك عدـ 
 تبصر.

                                                           
 .125-124ص  -العربية دار النهضة  -الطبعة الأكفُ  -استقراء القواعد ات١سؤكلية ات١دنية في منازعات التلوث البيئي  -أتٛد ت٤مود سعد  - 1
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بات تٚة، حيث أنو إذا أمكن إثباتو بعنصريو كاتٟديث عن ركن ات٠طأ في ت٣اؿ ات١سؤكلية عن التلوث البيئي يواجو صعو 
ات١ادم كات١عنوم بصدد بعض النشاطات الناجم عنها تلوث  بيئي فإنو يصعب القوؿ بإثبات كل ذلك في كل صور ىذا النشاط 

ذا أدركنا أف كلأدؿ على ذلك ات١سؤكلية الناتٚة عن تلوث ات١ياه القائمة على خطأ يتعذر التسليم بو بسبب النشاط ت٤ل ات١سؤكلية إ
ات١واد ات١لقاة في ات١ياه يصعب القوؿ في صددىا بأنها السبب ات١باشر في أحداث الضرر موضوع دعول التعويض، حيث ينجم عن 
ىذه ات١واد أجساـ كميائية جديدة تذكب فيها مع العديد من ات١لوثات الأخرل ت٦ا يصعب معو تٖديد العنصر الذم سبب 

 .1التلوث
لبيئي: ت٦ا لا شك فيو أف الضرر الناجم عن التلوث لو خصائصو التي تصطدـ بإعماؿ القواعد خصوصية الضرر ا -2

العامة للتعويض عن الضرر، كأكؿ ىذه ات٠صوصية تتضح من حيث عموميتو ميتو، حيث أف النشاط الذم ينجم عنو تلوث بيئي، 
ية كات١متلكات، معتٌ أنو يصيب البيئة بعناصرىا في أغلب الأحواؿ يتسم بالعمومية، حيث ت٭س كل الكائنات اتٟية كالنبات
بل إف صح التعبتَ فإف أغلب التلوث البيئي ىو ما 2كمكوناتها، ت٦ا يصعب القوؿ معو بأننا بصدد ضرر لأحد الناس، دكف غتَه 

حدكدا أساسية أك يعرؼ بالتلوث عبر اتٟدكد، حيث تٯتد التلوث إفُ بيئات أخرل ت٣اكرة عبر المحيطات كات٢واء، الذم لا يعرؼ 
 جغرافية فنحن إذف بصدد ضرر يناؿ من كحدة البيئة الإنسانية.

كمن ناحية أخرل فإنو إذا كاف الضرر موضوع الدعول يفتًض تٖديده إلا أف الضرر البيئي لو خصوصيتو التي تناؿ من 
 ت٬وز اتٟديث عنو في ت٣اؿ التعويض !!  ىذه ات٠اصية، فقد لا تظهر آثاره فور كقوعو قيل معتٌ ذلك أننا بصدد ضرر غتَ مباشر لا

كما أنو يصعب تٖديد مصدره اتٟقيقي إذا ما ظهر بعد فتًة طويلة من إحداث مصدره ات١باشر، كعلى سبيل ات١ثاؿ إذا كاف العلم 
تَ أنو إذا ما اتٟديث كيوفر من الوسائل كالأجهزة ما تستطيع من خلبلو التعرؼ على الأضرار ات١باشر على إثر كقوع حادثا ذريا، غ

ظهرت أضرار أخرل بعد فتًة طويلة من الزمن غتَ نوكية كسرطاف الدـ كغتَه، فإنو يصعب نسبتو إفُ اتٟادث، حيث قد يساىم في 
 إحداثو مصادر أخرل ت٦ا يتعذر في غالب الأحياف إرجاعو ت١صدره اتٟقيقي.

ة المحور الذم ترتكز عليو قواعد ات١سؤكلية ات١دنية صعوبة إثبات العلبقة السببية كما ىو معلوـ يعتبر عنصر السببي -3-
التقليدية، كت١ا كانت ات١سؤكلية ات١دنية القائمة على ات٠طأ الواجب الإثبات توجب على ات١ضركر، إثبات تلك العلبقة بتُ ات٠طأ 

إطارىا إثبات أركاف ات١سؤكلية  كالضرر، فإف الصعوبات التي تعرضنا إليها تكمن في طبيعة ات١سؤكلية عن فعل التلوث التي يصعب في
 الثلبث.

ىذه الصعوبات التى تثار بصدد عنصر السببية تظهر فى إطار نظرية السبب الفعاؿ ات١نتج، كالتي تعتمد الأسباب القانونية 
أخرل  دكف الأسباب الطبيعية في تٖديد السبب في حصوؿ الضرر، إذ أنو لو أمكن تقبل منطق ىذه النظرية في التعويض عن أضرار

                                                           
 .218نفس ات١رجع السابق ص: 1
 حيث يقوؿ الأستاذ ت٤مود أتٛد سعد في ىذا السياؽ كما ذلك إلا لعمومية العناصر التي تنقلو في ات٢واء كات١اء أمرا مشتًكا بتُ الكافة. - 2



 مجلة المغربية للدراسات القانونية والاقتصاديةال                                                                                 2222ماي  ، 22العدد ، 2المجلد 

4555- 3085: (E) ISSN                                                                                                                                2842-4482 : (P)ISSN 

V2,  Numéro 22, MAI  2026                                                                       Revue Marocaine des Eudes Juridiques et Economiques 
 

306 
 

 

غتَ أضرار التلوث البيئي، فإف منطق ىذه النظرية لا يتفق كمنطق الضرر الذل ت٨ن بصدده حيث أف الأسباب القانونية التي 
 تعتمدىا ىذه النظرية تتداخل كالأسباب الطبيعية.

ذلك من خلبؿ كل ىذه الأسباب التي جرل ذكرىا سلفا أدل إفُ إحداث ثورة على قواعد ات١سؤكلية ات١دنية التقليدية ك 
التخلص من ضركرة توافر ىذه الأركاف الثلبث لاستحقاؽ التعويض الأمر الذم كاف يثقل كاىل ات١ضركر كت٬علو أماـ باب مسدكد 
كحاجز لا تٯكن تٗطيو، لذلك فقد نتج عن ىذا التطور الاستغناء التدرت٬ي عن ات١سؤكلية الشخصية كالتوجو إفُ النظرية شبو 

" على أف "الشكوؾ التي ترتبط بالآثار ات٠طتَة للئشعاعات النوكم كطوؿ العدد BUYSENالأستاذ "ات١وضوعية، حيث قاؿ 
اللبزمة لظهورىا كالتضارب الذم ت٭دث في تٖديد الأسباب كات١سؤكلية عن ىذه الآثار تتطلب خلق فن جديد للتعويض، إذ أردنا 

يوجد للتغلب على صعوبات إثباتا لأضرار كللؤفعاؿ ات١سببة ت٢ذه  تٖقيق العدالة تٞميع الأطراؼ ات١عنية، كىذا الأسلوب ت٬ب أف
 .1الأضرار

 الانتقال إلى الدسؤولية الدوضوعية كأساس للضرر البيئي-ب
كما ىو معلوـ تقوـ ات١سؤكلية ات١وضوعية على عنصر الضرر، حيث أف ات١سؤكؿ فيها لا يستطيع أف يدفع ات١سؤكلية عنو 

أف الضرر قد كقع من جراء نشاطو، كلو بغتَ خطأ فهو ات١سؤكؿ عنو، ىذه اتٟقيقة اقتضتها مصلحة حتى لو نفى ات٠طأ، فما داـ 
 ات١ضركر بعد أف ثبت في كثتَ من الأحواؿ تعذر إثبات ات٠طأ، فاكتفى بتأسيسها على الضرر.

ت١تضرر في إطار ات١سؤكلية كقد كجدت ىذه النظرية قبولا من الفقو في ت٣اؿ الأضرار الناتٚة عن التلوث البيئي حيث كاف ا
الشخصية يتحمل عبئا كبتَ لا يستطيع في كثتَ من  اتٟالات إثباتو، بالإضافة إفُ أف تكليف ات١ضركر بإثبات العلبقة السببية أمر 
 يتعذر اثباتو كبالتافِ تٕدر الإشارة إفُ أف نظاـ التعويض عن الأضرار الناتٚة عن التلوث البيئي أصبح يغيب ات٠طأ كأساس

 .للمسؤكلية
 1/3التي نصت في مادتها  2كمن بتُ مظاىر تطبيق ات١سؤكلية ات١وضوعية عن الأضرار البيئية نستحضر اتفاقية برككسيل 

على ات١سؤكلية ات١طلقة ت١الك السفينة عن أل ضرر تلوث سببو البتًكؿ ات١تسرب أك ات١فرغ عن السفينة كنتيجة للحادث دكف حاجة 
ىذا بالإضافة إفُ ت٣موعة من الاتفاقيات الدكلية الأخرل التي اعتمدت النظرية ات١وضوعية كأساس لتحديد  اثبات ات٠طأ في جانبو،

 .4كاتفاقية فيينا 3ات١سؤكلية على الضرر البيتٍ، كاتفاقية باريس 
الأضرار أما بالنسبة للمشرع ات١غربي فقد صار على نفس نهج التطور الذم عرضناه لو سلفا، حيث أسس ات١سؤكلية عن 

ات١تعلق تْماية كاستصلبح البيئية، كما أصدر ات١شرع ات١غربي سنة  11.03البيئية على ات٠طأ ات١فتًض، كذلك من خلبؿ قانوف 
القانوف ات١تعلق بات١سؤكلية ات١دنية عن الأضرار النوكية، حيث أف ات١شرع أسس فيها ات١سؤكلية على أساس النظرية ات١وضوعية،  2005

                                                           
 .229أتٛد ت٤مود سعد ات١رجع السابق، ص  - 1
 ات١تعلقة بات١سؤكلية ات١دنية من أضرار التلوث بالبتًكؿ. 1969اتفاقية برككسيل الصادرة  - 2
 ات١تعلقة بالتلوث النوكم. 1960اتفاقيات باريس الصادرة سنة  - 3
 ات١تعلقة بات١سؤكلية ات١دنية عن الأضرار النوكية. 1963اتفاقية فيينا الصادرة سنة  - 4
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جليا من خلبؿ ات١ادة الأكفُ من ىذا القانوف الذم نص فيو يهدؼ إفُ ضماف التعويض ات١دين عن الأضرار التي حيث يتبتُ ذلك 
تٯكن أف تتسبب فيها بعض الاستخدامات السليمة للطاقة النوكية طبقا ت١قتضيات معاىدة فيينا ات١تعلقة بات١سؤكلية ات١دنية في ت٣اؿ 

 الأضرار النوكية.
تطور أركاف ات١سؤكلية ات١دنية فرض ات٠ركج عن النظرية ات١وضوعية كالتوجو إفُ اتٗاذ مبدأ اتٟيطة الذم كنشتَ ختاما إفُ أف 

 تٮتزؿ بعدا كقائيا بالدرجة الأكفُ كأساسا تعويضيا فعالا .
 الفقرة الثانية : الدسؤولية الددنية للناقل

قتيل  2500انتقل عدد القتلى على طرقاتنا من  تعرؼ حوادث الستَ بات١غرب تزايدا مهولا  فى السنوات الأختَة، حيث
كأماـ ىذه الأرقاـ ات١خيفة تنامت معها أعداد ات١لفات ات١عركضة على القضاء بسبب  1 2010سنة   4126إفُ  1982سنة 

 ىذه اتٟوادث.
جود عقد نقل بعدما يتعلق الأمر بو  2كمن بتُ أىم تطبيقات ات١سؤكلية العقدية عن حوادث الستَ ت٧د مسؤكلية الناقل 

زبوف من مكاف لآخر فإف الناقل يلتزـ التزاما بنتيجة ضماف سلبمة الشخص ات١نقوؿ، كأم إخلبؿ بهذا الالتزاـ، إلا كيكوف ت٤ركا 
 لدعول ات١سؤكلية العقدية للناقل.

 أـ الدسؤولية الددنية للناقل وفقا للنظرية الدوضوعية
شركطو أف يكوف متوقعا فإف الضرر في مسؤكلية الناقل تٯكن أف  على خلبؼ الضرر في ات١سؤكلية العقدية كالذم من

من مدكنة التجارة التي تٛلت الناقل مسؤكلية الأضرار اللبحقة بشخص ات١سافر  485يكوف غتَ متوقع، كىذا ما أكدتو ات١ادة 
 خطأ ات١ضركر. خلبؿ فتًة النقل، كلا تٯكن إعفائو من ىذه ات١سؤكلية إلا إذا أثبتت حالة القوة القاىرة أك 

كمن بتُ أىم تطبيقات ىذا الفصل على مستول العمل القضائي نستحضر قرار المجلس الأعلى )ت٤كمة النقض( ات١ؤرخ 
من القانوف التجارم )ات١لغى( يلقي على عاتق الناقل التزاما بضماف سلبمة  106كالذم جاء فيو بأف الفصل 3 1988/6/2في 

ليها، تْيث يكفي أف يثبت ات١سافر إصابتو أثناء النقل لتقوـ مسؤكلية الناقل، كإذا كاف من حق كصوؿ ات١سافر إفُ اتٞهة ات١تفق ع
ىذا الأختَ أف يدفع ات١سؤكلية تٓطأ الضحية كالسبب الأجنبي، فإف عبء الإثبات يظل على عاتق الناقل تْيث إذا ظلت ظركؼ 

 اتٟادثة غامضة فإف الإثبات يظل عليو.
الذم جاء فيو بأف ت٤كمة الاستئناؼ تكوف قد ردت  1999/7/8الأعلى )ت٤كمة النقض( ات١ؤرخ 4كذلك قرار المجلس 

على ما أثاره الطاعناف عندما صرحت في تعليلها بأنهما فَ يثبتا أف ات٠طأ يعود إفُ فعل الضحية أك إفُ القوة القاىرة، ت٦ا تبقى معو 
  ات١كاف الذم يقصده سالفا.مسؤكلية الناقل قائمة كالذم عليو أف يوصل ات١نقوؿ إفُ

                                                           
 .276إحصائيات مسار إليها في مرجع الأستاذ العرعارم ص  - 1
 .1980 -دار النهضة العربية  -الالتزاـ بضماف السلبمة كتطبيقاتو في بعض العقود  -عمراف محمد على  - 2
 .215ص  - 23العدد  -قرار منشور في ت٣لة قضاء المجلس الأعلى  - 3

 .01/2670الصادر ؼ ات١لف ات١دفٓ عدد  35.03العدد  -قرار المجلس الأعلى  4-
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من خلبؿ اتٞمع بتُ فحول القرارين اللذين أسلفنا الذكر عليهما يتضح بإمعاف أف مسؤكلية الناقل ىي من قبيل 
 .ات١سؤكلية العقدية ات١فتًضة في جانب الناقل كالتي لا تٯكنو في إطارىا إبعاد ات١سؤكلية عنو إلا بإثباتو القوة القاىرة أك خطأ الغتَ

 الانتقادات التي وجهت إلى النظرية الدوضوعية-ب
بالرغم من أف النظرية ات١وضوعية ساعدت ات١ضركر في اتٟصوؿ على التعويض دكف أف تقحمو في دكامة إثبات ات٠طأ 

 كالضرر كالعلبقة السببية، فات٠طأ في إطارىا مفتًض بقوة القانوف في جانب ات١سؤكؿ.
ادات أبرزىا قياـ ىذه ات١سؤكلية على نظرية الضماف كتٖمل تبعات ات١خاطر التي تٕد إلا أف ىذه النظرية فَ تٗلو من انتق

فليس كل نشاط يعود على صاحبو بالغنم، فهناؾ من  -الغرـ بالغنم  -أساسها في القاعدة الفقهية ات١تحدرة في القانوف ات١دفٓ كىي 
 تعود عليو بات٠سارة.الأنشطة التي لا تعود على صاحبها بشيء بل على العكس من ذلك قد 

كما أنو في إطار ات١سؤكلية التعاقدية، كإعمالا ت١بدأ أثر العقد لا يكوف ت٢ا دكر فعاؿ إلا فيما بتُ ات١تعاقدين، حيث أف 
الضرر الذم سيعوض عنو ىو الضرر الشخصي، كما أف حصر التعويض في ات١سؤكلية التعاقدية على الضرر ات١باشر ات١توقع لا 

ق السليم لأنو من غتَ ات١عقوؿ أف يقدـ ات١شتًم على سلعة يتوقع أف تضر بصحتو كسلبمة جسده، فات١سؤكلية ت٬ب يتماشى كات١نط
 أف تشمل الضرر ات١توقع كغتَ ات١توقع.

 
 خاتدة:

انطلبقا ت٦ا تقدـ تٯكن ات٠ركج تٔجموعة من ات٠لبصات كالاستنتاجات من بينها، تقوية بعض الأركاف في مقابل تراجع 
أخرل، كأف ىذا التطور فَ يقتصر على ىذا اتٟد بل أدل إفُ ظهور كظائف أخرل للمسؤكلية ات١دنية حيث أف الأمر فَ يعد أركاف 

يقتصر على الوظيفة التعويضية بل تعدل ذلك إفُ الوظيفة الوقائية، كل ىذا يصب في غاية أساسية كىي تٛاية الأشخاص 
 ات١تضررين كالتوسيع من دائرة التعويض.
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